SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 315/2020-32

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 10. novembra 2020
v senate zlozenom z predsedu sendtu Miroslava DuriSa a zo sudcov Ladislava DuditSa
a Libora Dul'u (sudca spravodajca) prerokoval prijata ustavni staznost’ || G
I . - D D ——
B -ost(penych advokatom JUDr. Petrom Nizkym, Namestie slobody 2,
Humenné, vo veci namietaného porusSenia zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Iudskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Bratislava V v konani
vedenom pod sp. zn. 12 C 322/2014 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo | NG - B - p:crokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo

na prejednanie ich zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Bratislava V v konani

vedenom pod sp. zn. 12 C 322/2014 porusené boli.



2. Okresnému sudu Bratislava V v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 322/2014

prikazuje konat bez zbyto¢nych prietahov.

3. I - DN orizndva  financné
zadostu¢inenie kazdému v sume 1 000 € (slovom tisic eur), ktoré¢ im je Okresny sud

Bratislava V povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Bratislava V je povinny uhradit |||
2 tovy konania vsume 365,88 € (slovom tristoSestdesiatpit’ eur

a osemdesiatosem centov) na ucet ich pravneho zastupcu JUDr. Petra Nizkeho, Namestie

slobody 2, Humenné, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvyS$nej Casti ustavnej staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.

St’aznostna argumentacia

1. Ustavny std Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sud“) uznesenim

&. k. IV.US 315/2020-15 z 1. jala 2020 prijal na dalsie konanie ustavnii staznost

. . - . .
. D (dalcj aj ,stazovatelka™, spolu dalej
aj ,,stazovatelia®), zastupenych advokatom JUDr. Petrom Nizkym, Namestie slobody 2,
Humenné, ktorou namietaju poruSenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava®) a prava naprejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)
postupom Okresného sudu Bratislava V (dalej len ,,okresny sud*) v konani vedenom

pod sp. zn. 12 C 322/2014 (d’alej len ,,napadnuté konanie*).



2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatelia vystupuju v procesnom
postaveni zalovanych v napadnutom konani o zaplatenie sumy 1 789,04 € s prisluSenstvom.
Konanie bolo okresnym sudom pdvodne vedené pod sp. zn. 27 Ro 488/2014 a zacalo
na zéklade navrhu [ T B  Batislava (dalej
len ,,zalobca®), z 25. marca 2014. Po doruceni platobného rozkazu sp. zn. 27 Ro 488/2014
7o 4. jina 2014 podali stazovatelia proti nemu 27. juna 2014 odpor. V roku 2015 prebiehala
prostrednictvom okresného sudu medzi ucastnikmi konania koreSpondencia (dorucenie
stanovisk a vyjadreni k nim). Termin pojednavania ureny v roku 2015 sa neuskuto¢nil
z doévodu praceneschopnosti pravneho zéastupcu Zzalobcu a pojednévanie bolo odrocené
na 26. april 2016. Nasledne poZiadala z dovodu praceneschopnosti (preukazanej lekarskym
potvrdenim) o odroCenie pojedndvania stazovatelka, okresny sud vSak na predmetni
ziadost' nijako nereagoval az do 23. mdaja 2018. Medzitym stazovatelia adresovali
predsedovi okresného sudu list, v ktorom Zziadali zdovodnit’ neCinnost’ okresného sudu.
Listom z 23. maja 2018 okresny sud stazovatelom oznamil, Ze v ich pravnej veci doslo
k zmene osoby zdkonného sudcu, a sufasne im oznamil, Ze novy termin pojednédvania
je nariadeny na 6. september 2018. Na tomto pojednavani, ktorého sa zli¢astnili obe strany
sporu, vzal Zalobca svoj navrh v Casti istiny spdt, a preto bolo pojednavanie odrocené
na 13. december 2018, ktoré bolo z dovodu nepritomnosti zdkonného sudcu odrocené
na 9. ma 2019. Ani tento termin pojedndvania sa vSak neuskutocnil zo zdravotnych
dovodov na strane zakonného sudcu a pojednavanie bolo odrocené na 10. oktober 2019.
Pravna vec stazovatel'ov tak ku diu podania ustavnej st'aznosti nie je pred okresnym saidom

meritorne rozhodnuta.

3. Zo skutkového stavu uvedené¢ho stazovateI'mi podla ich nazoru wvyplyva,
ze v napadnutom konani dochddza k zbytonym prietahom. StaZovatelia poukazuju
na obdobia necinnosti, v ramci ktorych okresny sud nekonal bez toho, aby mu v tom brénila
zakonna prekazka. Ide o obdobie od zaciatku roka 2016 az do 6. septembra 2018,
ked’ okresny sud vykonal vo veci pojedndvanie, a tiez obdobie od 6. septembra 2018

az do podania Ustavnej st'aznosti, ked’ zostal okresny sid plne pasivny.



4. Stazovatelia sa domnievaji, Ze ich pravna vec nevykazuje osobitni skutkovu
a ani pravnu zloZitost’, pretoze konanie o zaplatenie penaznej pohladavky z titulu spravy
bytového domu patri k Standardnej rozhodovacej agende vSeobecnych sudov,
ku ktorej existuje v zasade ustalend judikatara. Podl'a nazoru staZzovatel'ov sa ich pravna vec
rovnako nevyznacuje ani takou skutkovou zlozitostou, ktord by mohla ospravedlnit’
doteraj$iu neakceptovatelni dizku namietaného konania (viac ako 5 rokov). StaZovatelia
zastavaju nazor, ze svojim spravanim plynulost’ priebehu napadnutého konania nijako
zasadnejSie negativne neovplyvnili, a teda prietahy v konani nezapriCinili. DoterajSia
neprimerana dizka napadnutého konania je pri¢itatelna na vrub okresnému stdu. Celkovy
postup okresn¢ho sudu je podl'a mienky stazovatelov poznafeny pasivitou, ked okresny

sud v oznac¢enych obdobiach nekonal bez existencie zakonnej prekazky.

5. Stazovatelia v petite podanej Ustavnej staznosti preto navrhli, aby ustavny sud
po prijati Ustavne] staznosti na dalSie konanie ndlezom rozhodol, ze okresny sud
v napadnutom konani porusil zékladn¢ pravo stazovatelov na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a ich pravo na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, prikdzal okresnému sudu konat vo veci
stazovatelov bez zbytocnych prietahov, priznal kazdému zo staZovatelov primerané

finan¢né zadost'u¢inenie vo vyske 3 500 € a trovy konania.

I1.

Vyjadrenie okresného sudu a replika st’azovatelov

6. Ustavny sud 16. jila 2020 vyzval predsedni¢ku okresného stdu na vyjadrenie
k podanej Ustavnej staznosti. V podani sp. zn. Spr 3386/2020 zo 6. oktobra 2020
predsednicka okresného sudu k veci uviedla: ,,K vecnej stranke staznosti - vychadzajuc
z obsahu spisu vzhladom na casovy odstup medzi jednotlivymi ukonmi od podania navrhu
do 28.02.2017, staZovatelia prietahy v konani sp. zn. 12C 322/2014 namietaju opravnene.
Vo vztahu k obdobiu od 01.03.2017 doposial’ uvadzam, ze od uvedeného datumu bola vec
v dosledku dlhodobej PN predchddzajucej zdkonnej sudkyne JUDr. Viery Sandtnerovej

pridelena JUDr. Zite Leimbergerovej, ktord prevzala po navrate z materskej dovolenky celé



oddelenie v rozsahu 393 C, 120 Csp a 9 Pc veci, ktoré po case nevyhnutne potrebnom
na oboznamenie sa so stavom oddelenia zacala vybavovat' priebezne; v predmetnej veci
od 26.04.2018 takto vykondvala potrebné procesné ukony smerujuce k meritornemu
rozhodnutiu, pricom na pojednavani, ktoré sa vo veci uskutocnilo dnesného dna,
t.j. 06.10.2020 bol vyhlaseny rozsudok.

Z pohladu vysky stazovatelom pozZadovaného financného zadostucinenia v sume
3.500,- eur kazdému z ucastnikov konania, tuto povaZujem za neprimerant
a neopodstatnenii, pricom poukazujem na ndlez US SR sp. zn. III. US 69/2011 zo diia
03.05.2011, kde v pripade neprimeranej dizky konania (v rozsahu 9,5 roka) bolo
ako primerané financné zadostucinenie US SR priznané plnenie vo vyske 1.500,- eur.

Predsednicka okresného sudu wuviedla, Ze sthlasi s upustenim od ustneho

pojednavania.

7. Sucastou stanoviska okresného sidu bolo vyjadrenie zakonnej sudkyne,
ktora uviedla:

«Konanie vedené na tunajsom sude pod sp. zn. 12C/322/2014 bolo zacaté podanim
zaloby dna 25.3.2014, ktorym sa zZalobca ako spravca bytového domu na ||} R
I (o:cha proti Zalovanym (stazovatelom) ako viastnikom bytu v tomto
bytovom dome zaplatenia nedoplatku za sluzby spojené s uzivanim bytu. Az do 1.3.2017,
kedy som nastupila po materskej dovolenke, bola zdkonnou sudkynou JUDr. Viera
Sandtnerova. Zmenou Rozvrhu prace ¢. 6 na rok 2017 boli spisy v oddeleni 12C pridelené
na rozhodovanie mne. K uvedenému datumu som spolu s touto vecou prevzala spolu 522
spisov (393 vreg. C, 120 v reg. Csp a 9 v reg. Pc), ktoré som v c¢o najkratsej moznej dobe
nastudovala.

V' predmetnej veci boli vykonané nasledovné ukony: Platobny rozkaz
C. k. 27R0/488/2014-84 bol vydany dna 4.6.2014, proti ktorému podanim zo dna 27.6.2014
podali Zalovani odpor. Uznesenim ¢. k. 12C/322/2014-122 zo dna 4.8.2014 sud vyzval
zalovanych na uhradu sudneho poplatku vo vyske 107,- eur za podanie odporu, na zdklade
ktorého Zalovani podanim zo dna 13.8.2014 poZiadali o oslobodenie od sudnych poplatkov.
Uznesenim ¢. k. 12C/322/2014-167 (a 168) zo dna 29.6.2015 sud Zalovanym priznal

oslobodenie od sudnych poplatkov. Prvé pojedndavanie vo veci bolo nariadené



predchddzajucou zdkonnou sudkynou dna 16.3.2016 na den 26.4.2016, ktoré pojednavanie
bolo odrocené zastupujucou sudkynou JUDr. M. Blahutiakovou na neurcito z dovodu
ospravedinenej neucasti Zalovanych pre prdceneschopnost, ako aj z dovodu nepritomnosti
zdkonnej sudkyne. Nasledujuce pojedndvanie bolo nariadené mnou dna 25.4.2018,
atonaden 6.9.2018. Spolu s predvolanim zaroven sud oznamil stranam sporu zmenu
v osobe zdakonného sudcu. Toto pojedndavanie bolo odrocené na den 13.12.2018
s tym, ze v nadvdznosti na dispozicny ukon Zalobcu vykonany na tomto pojednavani
(spdtvzatie v Casti o zaplatenie istiny vo vySke 1.331,09 eur) sud ulozil Zalobcovi povinnost
do 1.12.2018 dorucit sudu i protistrane pisomnu Specifikaciu historie platieb,
nakolko spornou zostala zvysna cast uplatneného naroku o zaplatenie sumy 457,95 eur
ako ndarok na uhradu zmluvnej pokuty vyuctovanej zZalobcom titulom oneskorenych platieb.
Podanim zo dna 20.9.2018 zalovani navrhli vylucit zakonnu sudkyinu z pojedndvania
a rozhodovania vo veci, na ktoré podanie ako na ndmietku zaujatosti sud neprihliadol
vzmysle ust. § 53 ods. 1 a 3 Civilného sporového poriadku z dovodu oneskoreného podania
namietky.

V' podani dorucenom sudu dna 11.12.2018 oznacenom ako ,,Stanovisko odporcov
k obsahu Vyjadrenia | N} KGR - »ojcdnivaniu Okresného sidu Bratislava
V vo veci - evidovaného spisu - zn.: 12C/322/2014. Ziadali Zalovani zaviazat' Zalobcu
,,povinnostou uhradenia zalovanym: neopravnene zadrzZiavané preplatky vo vyske 1.698,62
eur + zmluvnu pokutu vo vyske 0,25 % z nevratenych preplatkov (z vyuctovacich rokov:
2009 az 2016) vlastnikom bytu - zZalovanym zo sumy jednotlivych preplatkov za kazdy
aj zacaty den omeskania podla ustanovenia v ¢i. 111/10 Zmluvy ¢. 02/2007 o vykone spravy
vo vySke spolu: 4.875,79 eur- pril. ¢. 20. .

V podani dorucenom sudu dna 20.9.2019 oznacenom ako ,, Stanovisko k vyjadreniam
I - B - osahu ,, Zapisnice z pojedndvania
na Okresnom sude Bratislava V dita 6.9.2018 vo veci 12C/322/20[4.“ sa Zalovani
domahali rozhodnutia ,,0 povinnosti Okresného sudu Bratislava V - uhradit’ odporcom:
z dovodu sudom zavinenych prietahov v sudnom konani; a tym aj zavinenu nemoznost
, vwwmahania pendle od Zalobcu- spravcu bytov* za obdobie od: 1.5.2016 do 10.10.2019 -
kedy spravca - Zalobca nezavinil prietahy v sud. pojedndvani; - nevratené spriemerované

preplatky a pendle z nich za obdobie od 1.5.2016 do dalSieho terminu pojedndvania -



stanoveného na den 10.10.2019, - preplatky + pendle (vypocitané zo sumy nevrdtenych
preplatkov 970,76 eur + suma pendle 1.363,63 eur - vypocitanych z priemeru (t. j. 0) 0,25
% penalizacnych preplatkov - koeficientov: 0,60 x pocet dni omeSkania nevratenej sumy
preplatkov od 1.5.2016 do 10.10.2019 = 1.363,63 eur - uvedenych v sumdrnej vyske
2.334,39 - pril. ¢. 20, a , financné zadostucinenie v navrhovanej vyske 2.500 Eur
odporcom za: trpenie takmer 6 rokov sudom zavinemych a neodovodnenych prietahov
v sudnom konani - spojenych s psychickou zatazou, - vypracovanych vsetkych
(cca 6 rozsiahlych) obrannych pisomnosti + 20 priloh (ako listinnych dokazov) + ndhrada
za Sstratu casu pocas takmer 6 rocného Sikanovania a prenasledovania odporcov
navrhovatelom aj prostrednictvom sudu - v sumarnej vySke 4.834,39 eur; - poskodzovanie
dobrého mena odporov - vlastnikov bytu na verejnosti, odkedy vsetci viastnici bytového
domu (GG /s qju na ,, listine neplaticov“, lebo: - spravca - Zalobca
nam dal neoprdavnene 2 pokuty v sume 457,95 eur za tzv. omeSkané uhradzanie ,, MZP
narok 2012 a 2013 - ale pod tarchou dokazov vlastnikov bytu Zalobca - prostrednictvom
2-och PZN - vzal Zalobu spdt. “ Obe tieto podania zalovanych sud podla ich obsahu posudil
ako vzajomnu zalobu zZalovanych.

Pojednavanie  konané dna 13.12.2018, vedené zastupujucou  sudkynou
Mgr. E. Vallovou bolo odrocené na 9.5.2019 z dovodu nahlej nepritomnosti zdkonnej
sudkyne Mgr. Z. Leimbergerovej. Tento termin pojednavania bol zruseny dna 9.4.2019
z dovodu planovaného operacného zakroku Mgr. Leimbergerovej a termin pojednavania bol
prelozeny na den 10.10.2019. Na tomto pojednavani Zalovany v 1. rade opakovane namietal
zaujatost  zakonnej sudkyne a pojedndavanie sud odrocil na den 11.2.2020
s tym, ze zalovanych vyzval na predlozenie kvalifikovanej vzajomnej Zaloby tak, aby sud
v zmysle ust. § 167 CSP poskytol Zalobcovi mozZnost vyjadrenia sa k vzajomnej Zalobe. Sud
uznesenim ¢. k. 12C/322/2014-388 zo dna 14.10.2019 vzdjomnu Zalobu zZalovanych vylucil
na samostatné konanie, ktoré je vedené pod sp. zn. 12C/63/2019. Z odoévodnenia tohto
uznesenia vyplyva, Ze sud dospel k zaveru, ze v danom pripade sa sice obe veci tykaju
tych istych stran sporu, avsak skutkovo spolu nesuvisia, nakolko si Zalovani uplatiuju
aj dalsie naroky nielen voci Zalobcovi (ktoré nemozno posudit ako prostriedok procesnej
obrany), ale aj voci inéemu subjektu, preto sud v zaujme hospodarnosti konania vylucil

vzajomnu Zalobu Zalovanych na samostatné konanie.



Ostatné pojednavanie vo veci vedenej pod sp. zn. 12C/322/2014 nariadené na den
28.4.2020 sud zrusil z dovodu zamedzenia sirenia nakazy COVID-19 s tym, Ze novy termin
pojednavania oznami sporovym stranam dodatocne. Novy termin pojednavania bol urceny
na dnesny den, t. j. 6.10.2020, na ktorom bolo vyhlaseny rozsudok.

K dovodom wuvddzanym stazovatelmi v ich ustavnej staznosti (,,ide o obdobie
od zaciatku roka 2016 az do 6.9.2018, ked okresny sud vykonal vo veci pojednavanie.
Dalej tiez nasledujiice obdobie od 6.9.2018 az doposial, v ktorom zostal okresny sud tiplne
pasivny ) uvadzam, ze v namietanom konani od pridelenia veci, t. j. od 1.3.2017 konam
nezavisle, nestranne, bez akychkolvek zbytocnych prietahov a v sulade s platnymi pravnymi
predpismi. Ja ako zakonnad sudkyna, od prevzatia veci dinom 1.3.2017, som v konani vytycila
6 pojednavani (celkovo bolo nariadenych 7 pojedndvani), z ktorych dve boli z dovodu
prekazky na mojej strane odrocené, resp. prelozené, a to jednak z dovodu mojej ndhlej
nepritomnosti (pre neocakavané ochorenie maloletej dcéry) a jednak z dovodu planovaného
operacného zakroku, ktorého presny termin mi vSak nebol vopred zndamy. Ndasledne
som z dovodu rekonvalescencie bola praceneschopna v trvani cca 2-3 tyZdne.

Vsetky uvedené skutocnosti su overitelné v evidencii dochadzky zakonnej sudkyne. »

8. Ustavny sud zaslal pradvnemu zastupcovi stazovatel'ov vyjadrenie okresného stidu
na vedomie s moznostou vyjadrit’ sa. Pradvny zastupca stazovatel'ov v podani doruc¢enom

ustavnému sudu 21. oktdbra 2020 uviedol, Ze stihlasi s upustenim od ustneho pojednévania.

9. Ustavny sud so suhlasom ucastnikov konania podla § 58 ods. 3 zakona
¢.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni zdkona ¢. 413/2019 Z. z. (d’alej len ,,zdkon o stavnom sude*)
upustil v danej veci od tstneho pojedndvania, pretoze s ohl'adom na predmet konania dospel

k nazoru, ze od tohto pojednavania nemoZzno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.



I11.
Pravomoc ustavného sudu a dstavnopravne vychodiska v judikatire ustavného sudu

a Europskeho sudu pre 'udské prava

10. Podl'a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe

konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

11. Ustavny std rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobod,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodne; zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

12. Podra ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytonych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit
ku vSetkym vykonavanym dokazom. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo
na to, aby jeho zalezitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana
nezavislym a nestrannym sidom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych
pravach alebo zavizkoch alebo o opravnenosti akéhokolvek trestného obvinenia

proti nemu.

13. Z doterajSej judikatury ustavného sudu vyplyva, Ze medzi obsahom zikladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tGstavy a obsahom
prava na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno
vidiet zasadnu odlignost (II. US 55/98, 1. US 132/03). Z tohto vyplyva, Ze pravne
vychodiskd, na zéklade ktorych tustavny sud preskumava, ¢i doslo k ich poruseniu,

su vo vzt'ahu k ozna¢enym pravam v zasade identické.

14. Podla konStantnej judikatiry ustavného sudu je ucelom zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov (v primeranej lehote) v jeho vSeobecnom
ponati odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domadhajica

sa rozhodnutia prisluiného $tatneho organu (II. US 26/95, 1. US 47/96, 1. US 55/97,



1. US 57/97,1. US 10/98, 1. US 34/99, 111. US 20/00, 11. US 12/01, 1. US 89/02, 1. US 47/03,
IV. US 59/03, IV. US 205/03). Samotnym prerokovanim veci na §titnom organe sa pravna
neistota osoby neodstrani. Ustavné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
(v primeranej] lehote) sa splni aZz pravoplatnym rozhodnutim Statneho organu,
na ktorom sa osoba domaha odstrdnenia pravnej neistoty tykajicej sa svojich prav
(pozri napr. I1. US 26/95, 1. US 47/96, 11. US 22/96, 11. US 48/96, 1. US 55/97, 1. US 57/97,
L. US 92/97 a L. US 10/98). Ustavny sud v tejto savislosti opakovane zdoraznil, ze &l. 48
ods. 2 ustavy v relevantnej Casti ustanovuje imperativ, ktory plati pre vSetky sudne konania
a ktory vyjadruje predovsetkym zaujem o to, aby sa €o najskoér odstranil stav pravnej
neistoty, v ktorej sa nachiddza osoba domahajica sa rozhodnutia sudu, pretoZze jeho
predlZovanie sa m6Ze v kone¢nom ddsledku prejavit’ ako odmietnutie vykonu spravodlivosti

(PL. US 25/01).

15. Ustavny sad akcentuje, Ze pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich
porusenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
vychadza zo svojej konStantnej judikatiry, v sulade s ktorou ,,odstrdnenie stavu pravnej
neistoty je podstatou, ufelom a cielom prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov* (I. US 24/03, II. US 66/03, IV. US 15/03), pri¢om ,.tento Gi¢el moZno zasadne
dosiahnut’ pravoplatnym rozhodnutim* (III. US 127/03). Zakladnou povinnostou sudu
asudcu je preto zabezpecit’ taky procesny postup v sidnom konani, ktory ¢o najskor
odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik obratil na sud so Ziadostou

o jeho rozhodnutie.

16. K zékladnym povinnostiam sidu a sudcu patri preto aj povinnost’ zabezpecit
taky procesny postup v sidnom konani, ktory €o najskor odstrani stav pravnej neistoty,
kvoli ktorému sa ucastnik, resp. strana konania obritila na sud so Ziadostou
o jeho rozhodnutie. Tato povinnost’ sidu a sudcu do 30. juna 2016 vyplyvala z ustanoveni
Obcianskeho sudneho poriadku (najméd z § 6, § 100 ods. 1, § 117 ods. 1 a § 119 ods. 1)
asucinnostou od 1. jula 2016 vyplyva z ustanoveni Civilného sporového poriadku
(dalej len ,,CSP*), nayjmd z jeho ¢l. 17 a § 157 ods. 1. Podl'a ¢l. 17 CSP sud postupuje
v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnutd, predchadza zbyto¢nym

prietahom, kond hospodarne a bez zbytocného a neprimeraného zat'azovania stran sporu
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a inych osob a podla § 157 ods. 1 CSP sud postupuje v konani tak, aby sa mohlo rozhodnuat’

rychlo a hospodarne, spravidla na jedinom pojednavani s prihliadnutim na povahu konania.

17. Judikatara ustavného sudu sa ustélila v tom, ze otdzka, ¢i v konkrétnom pripade
bolo poruSené zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 ustavy, ako aj prdvo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, sa skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého
pripadu podl’a tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost’ veci, spravanie ucastnika konania
a postup sadu (I. US 41/02, 1II. US 111/02, IV. US 74/02, 1IL. US 142/03, I11. US 247/03,
IV. US 272/04). Teda zaver o tom, ¢ dizka konania je ete primerana a &i uz nie je, mozno
formulovat’ vzdy s ohl'adom na faktory, ktorymi bolo konanie bezprostredne ovplyvnené,
pricom pri posudzovani dovodnosti tvrdenia o poruSeni zdkladného prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (rovnako tak aj pri prave
na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote podla €. 6 ods. 1 dohovoru) je nutné
ku kazdej veci pristupovat’ individudlne a zvaZovat, ¢i s ohl'adom na okolnosti pripadu
ide o prietahy neodévodnené, t. j. €i st pricitatel'né sudu. Toto pravo totiz nie je dotknuté,
ak st prietahy sposobené vyluéne konanim tudastnika, pripadne ak ide o vec, ked’ dizka
konania zodpoveda jej zloZitosti. V takych pripadoch trvanie konania isti dobu spravidla

nie je nedovodné a potreba zasahu tstavného sudu nie je dana.

IV.

Posudenie veci ustavnym sudom

18. Pred formulovanim zaverov k jednotlivym hodnotiacim kritéridm sa ustavny sud
oboznamil s obsahom predloZzeného na vec sa vztahujuceho spisu okresné¢ho sudu
a preskimal tkony vykonané okresnym sidom v napadnutom konani. Ustavny sud
konstatuje, Ze obsah spisu koreSponduje s chronolégiou ukonov uvedenych vo vyjadreni

zakonnej sudkyne k ustavnej st'aznosti.

19. Pokial’ ide o prvé kritérium, t. j. pravnu a fakticku zlozitost’ veci, Gstavny sud
konStatuje, ze predmetom napadnutého konania je rozhodovanie okresného sudu o Zalobe

zalobcu (spravcu bytového domu) o zaplatenie sumy 1 789,04 € s prisluSenstvom z titulu
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nedoplatkov za sluzby spojené s uzivanim bytu, ktoré je mozné povazovat za Standardnt
sucast’ obCianskopravnej agendy vSeobecnych sudov. Napadnuté konanie preto nemoZzno
podla nazoru ustavného sudu hodnotit’ ako pravne zloZzité. Rovnako v danom pripade
nemozno dospiet’ ani k zdveru o faktickej, resp. skutkovej zlozitosti veci, kedze tuto
ni¢ v napadnutom konani nesignalizuje. Ustavny std teda v tomto smere nezistil Ziadne

skutoénosti, ktoré by mali vplyv na dizku napadnutého konania.

20. Ustavny sud d’alej posudzoval spravanie stazovatelov ako dal§ie kritérium
podstatné pre postudenie vzniku pripadnych zbyto¢nych prietahov v napadnutom konani,
pricom pri skimani obsahu spisu okresného sudu nezistil také spravanie staZovatel'ov
ako strany sporu, ktoré by zasadnym spdsobom prispelo k celkovej dizke napadnutého
konania. Stazovatelia pocCas celého konania poziadali o odroCenie pojedndvania
len jedenkrat (26. aprila 2016). Na tarchu stazovatelov nemoZzno pricitat’ ani skuto€nost’,
ze vzniesli proti konajicej sudkyni ndmietku zaujatosti, pretoze tito nebola predlozena
odvolaciemu sudu z dévodu oneskoreného podania a tykala sa len procesného postupu
sudkyne, teda nijako neovplyvnila dizku napadnutého konania. Urditym spdsobom
stazovatelia prispeli k spomaleniu napadnutého konania poddvanim vzajomnych navrhov
(11. decembra 2018 a 20. septembra 2019), ktoré museli byt na zéklade vyzvy okresné¢ho
sudu opravené a doplnené anésledne boli vylucené na samostatné konanie uznesenim
zo 14. oktobra 2019. Uplatnenie procesnych prav stazovatelov ako strany konania
nevytvara pre okresny sud prekazku, ktord by branila v jeho plynulom postupe,
aj ked’ tieto skuto¢nosti mozu mat v koneénom ddsledku vplyv na predizenie konania

(I11. US 367/2010).

21. Ustavny sud napokon posudzoval samotny postup okresného stidu v napadnutom
konani ako tretie kritérium pre posudenie, ¢i doSlo k poruSeniu prava staZovatelov
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov. Po preskimani obsahu spisu okresného
sudu ustavny sud konStatuje, ze v jeho postupe sa vyskytlo niekol’ko obdobi necinnosti,
ked’ nebol vykonany Ziaden relevantny ukon na odstranenie pravnej neistoty st'azovatelov.
ISlo o obdobie od 13. augusta 2014, ked stazovatelia podali ndvrh na oslobodenie
od sudnych poplatkov, do 29. jina 2015, ked bolo otomto néavrhu rozhodnuté.

DalS$ia neCinnost’  okresného sudu vtrvani 28 mesiacov sa vyskytla v obdobi
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od 26. aprila 2016, ked’ sa malo uskuto¢nit’ prvé pojednavanie vo veci (odrocené z dovodu
na strane stazovatel’ky), az do 6. septembra 2018, ked sa prvykrat vo veci pojednévalo.
Obdobie kratSej necinnosti v postupe okresné¢ho sidu je mozné konStatovat’ aj v obdobi
od 13. decembra 2018 (pojednavanie) do 10. oktobra 2019, ked sa uskutocnilo
d’alSie pojedndvanie. V uvedenom obdobi bolo pojednavanie nariadené na 9. méa; 2019,
avSak bolo zruSené¢ z dovodu na strane okresného stidu. Vo veci samej bolo rozhodnute
rozsudkom sp. zn. 12 C 322/2014 zo 6. oktobra 2020, teda takmer po viac ako Siestich

rokoch od podania Zaloby.

22. K doévodom vedtcim k vzniku zbyto¢nych prietahov, ktoré uviedla predsednicka
okresného sudu, ako aj zdkonnd sudkyiia vo svojom vyjadreni (k tomu pozri body 6 a 7
odovodnenia rozhodnutia), patrila aj pretazenost’ a persondlne zmeny v osobe zdkonného
sudcu. Tieto Gstavny sud nemodze akceptovat, aj ked’ citlivo vnima a reflektuje kapacitné
(personélne a in¢) problémy vykonu sudnictva, ktoré su na niektorych stidoch vyrazné
a nimi nezavinen€. V tejto stvislosti vSak Ustavny stid musi poukazat na svoju judikataru,
podl'a ktorej nie je mozné prendSat’ technicko-organizacné problémy Statnych organov
na ucastnikov konania, €o plati o to viac, ak to ma za nasledok poruSenie ich zékladnych
prav alebo slobdd. Podla konstantnej judikatiry Gstavného sudu (napr. I. US 127/04)
nadmerné mnozstvo veci, v ktorych S§tdit musi zabezpecit' primerany pocet sudcov
alebo d’alsich pracovnikov na sude, nemdze byt dovodom na zmarenie uplatnenia prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a v kone¢nom ddésledku nezbavuje
Stat zodpovednosti za pomalé konanie spOsobujice zbyto¢né prietahy v sudnom konani
(IV. US 97/04, 1TV. US 136/03, IV. US 35/06, II. US 481/2017). Rovnako tak uviedol,
ze hoci nie vSetky ndastroje na vyrieSenie tzv. objektivnych okolnosti sa nachadzaji
v dispozi¢nej sfére vedenia sudu ¢i konajiceho sudcu, nemozno systémové nedostatky
v oblasti vykonu spravodlivosti pripisovat na tarchu ucastnikov sudneho konania
(pozrinapr. 1. US 119/03, 11. US 179/2013, 1. US 264/2013, II. US 481/2017),
ktori od sudu pradvom ocakavaju ochranu svojich prav na prerokovanie veci v primerane;j
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, resp. bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48

ods. 2 ustavy.
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23. Uvedené skutoCnosti vyustuji do zéaveru, ze zakladné pravo stazovatelov
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo
na prejednanie ich zélezZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom

okresného sidu v namietanom konani porusené boli (bod 1 vyroku).

24. Podla ¢l. 127 ods. 2 druhej vety ustavy ak porusenie prav alebo slobod
podlac¢l. 127 ods. 1 dustavy vzniklo neCinnostou, ustavny sud moze prikdzat),

aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

25. Podla § 133 ods. 3 pism. a) zakona o ustavnom sude ak ustavny sud ustavnej
staznosti vyhovie, moze prikazat, aby ten, kto porusil zékladné prava a slobody stazovatela

svojou necinnost’'ou, vo veci konal.

26. Ustavny std po vysloveni, e zakladné pravo stazovatelov na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo na prejednanie ich zalezitosti
v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru bolo postupom okresného stidu porusené
(bod 1 vyroku nalezu), zaroven prikdzal, aby okresny sud vo veci konal bez zbyto¢nych
prietahov (bod 2 vyroku ndlezu), hoci 6. oktdbra 2020 vo veci vyhlasil rozsudok. Okresny
sud v ramci svojich dispozicii vSak bude musiet vykonat dalSie procesné uUkony
atiez ustavny sud pripomina, ze k dosiahnutiu pravnej istoty stazovatelov dojde

az pravoplatnym rozhodnutim sudu (napr. IV. US 221/04, 11. US 560/2016).

V.

Primerané finan¢né zadost’u¢inenie

27. Podla ¢l. 127 ods. 3 dtstavy ustavny sid modze svojim rozhodnutim,
ktorym vyhovie staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené,

primerané finan¢né zadost'u¢inenie (podobne § 56 ods. 4 zdkona o Gistavnom sude).

28. Cielom primeraného finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany
porusen¢ho zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo

sposobom, ktory vyzaduje poskytnutie vysSieho stupiia ochrany, nielen deklardciu
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poruSenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez porusovania zakladného prava
(L. US 15/02, I11. US 10/02, I11. US 17/02, 1. US 257/08, I11. US 45/2012, IV. US 132/2012,
1. US 70/2012).

29. Stazovatelia Ziadali o priznanie finanéného zadost'u€inenia vo vyske 3 500 €
pre kazdého z nich, argumentujuc zbytocnymi prietahmi v namietanom konani, pocitom

pravnej neistoty a sklamania z celkovej dizky konania.

30. Podl'a nazoru ustavného sudu v tomto pripade priznanie primeraného finanéného
zadostu¢inenia prichadza do tvahy. Pri ur€eni finanéného zadostucinenia Ustavny sud
vychadzal zo zasad spravodlivosti aplikovanych Eurdpskym sudom pre l'udské préva,
ktory spravodlivé finan¢né zadostu€inenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom

na okolnosti pripadu.

31. S prihliadnutim na charakter veci, obdobie nec¢innosti okresné¢ho sudu, celkova
dizku napadnutého konania okresné¢ho sudu, skuto¢nost’, ze vo veci bol vyhlaseny rozsudok,
atieZ spoukazom najudikatiru ustavného sudu (II1. US 85/2019, III. US 119/2019,
ITI. US 36/2020) priznal ustavny sud kazdému zo stazovatel'ov ako finanéné zadostuéinenie
sumu 1 000 € (vyrok 3 tohto nalezu) a vo zvySnej Casti navrhu stazovatelov nevyhovel

(vyrok 5 nélezu).
Trovy konania

32. Podl'a § 73 ods. 3 zdkona o ustavnom stude ustavny sud méze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit' niektorému ucastnikovi konania,

aby uplne alebo sc¢asti uhradil inému uc¢astnikovi konania alebo Statu trovy konania.

33. Ustavny sud priznal stazovatelom trovy konania z dévodu pravneho zastipenia
advokatom za dva ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2019 pozostavajice z prevzatia
a pripravy zastupovania a pisomného podania tUstavnej staznosti ustavnému stdu.
Vychadzal pritom z vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004

Z. z. o odmenéich anahradidch advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
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neskorSich predpisov (dalej len ,,vyhlaska®). Podla § 11 ods. 2 vspojeni s § 3
ods. 1 vyhlasky odmena advokata (zakladna tarifa) v konani pred ustavnym sudom za jeden
ukon pravnej sluzby vykonany v roku 2019 je 1/6 vypoctového zakladu zo sumy 980 €,
¢o predstavuje sumu 163,33 € arezijny pausal je vo vyske 9,80 €. Podla § 13
ods. 2 vyhlasky zékladné sadzba tarifnej odmeny sa zniZi o 50 %, ak ide o spolo¢né tikony
pri zastupovani dvoch alebo viacerych osob. Takto stanovend odmena spolu s rezijnym
pausalom vo vyske 9,80 € (§ 16 ods. 3 vyhlasky) predstavuje sumu 91,47 € za jeden ukon

uskuto¢neny v roku 2019, t. j. za dva Ukony pri zastupovani dvoch stazovatel'ov sumu

365,88 €.

34. S poukazom na €l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného sudu
nemozno podat’ opravny prostriedok, sa pod pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou

vo vyroku tohto rozhodnutia rozumie jeho doruc¢enie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. novembra 2020

Miroslav Duris
predseda senatu
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